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i

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Maide Biki¢, kao &lanova vijeta, uz sudjelovanje zapisniCara Azre MuSanovi¢, u
upravnom sporu tuzitelia Procesna oprema InZenjering d.o.o. Laktasi, kojeg zastupa
Srdan Rakovi¢, advokat iz Banja Luke, ulica Prvog krajiSkog korpusa broj 25, protiv
rieSenja broj: JN2-02-07-1-651-7/25 od 15.05.2025. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci€a broj 23/1, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 07.07.2026. godine, donio
je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjeSenje ponistava i predmet vraca tuzenom na
ponovni postupak.

Obavezmjj? se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 1.316,25 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazlioZenje

Osporenim rie$enjem tuZenog odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja od
22.04.2025.godihe izjavliena na Obavjestenje o dodjeli ugovora objavljenog na
Portalu javnih( .nabavki pod brojem 411-1-1-7-5-12/25 od 17.04.2025.godine,
ugovornog organa KP Park a.d. Mrkonji¢ Grad u otvorenom postupku, Obavjestenje
0 nabavci broj: 411-1-1-7-3-2/25 od 10.02.2025.godine, Ispravka obavjeStenja o
nabavci broj: 411-1-1-7-8-4/25 od 25.02.2025.godine, predmet nabavke -Nabavka
kontejnera za komunalni otpad. Odbijen je zahtjev za povrat sredstava uplac¢enih na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i naknade troskova postupka

Tuzitel] je protiv osporenog rieSenja pokrenuo upravni spor jer smatra da je
rieSenje nezakonito iz razloga propisanih ¢lanom 11. stav 1. take 1) i 3) Zakona o
upravnim sporé\{ima BiH, jer je zasnovano na pogresnoj primjeni materijalnog prava |
na nepotpuno |‘nepraV|Ino utvrdenom ¢&injeniénom stanju. U postupku javne nabavke,
koji je predmet ‘ovog spora, doslo je do bltmh povreda Zakona o javnim nabavkama,
koje drugostepenl organ nije praviino cuenlo niti otklonio. Prije svega, istice da je
nesporno da je ugovorni organ produzio rok za dostavljanje ponuda nakon $to je
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prethodna zalba tuzitelja odbijena, ¢ime je morao postupati u skladu sa ¢lanom 63.
Zakona o javnim nabavkama i 05|gurat| zakonito otvaranje ponuda. Medutim,
drugostepeni organ se nije sustinski ocnc;vao na ove navode, niti je ispitac zakonitost
produZenja roka i njegov uticaj na ravnopravnost ponudacda. Dalje, u konkretnom
postupku dos1ogje do otigledne povrede &lana 63. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama, jer:ponude nisu otvorene -neposredno nakon isteka roka za njihovo
dostavljanje. 1z-spisa proizlazi da je izmedu isteka roka i otvaranja ponuda proteklo
oko 18 dana, sto je suprotno zakonskom principu transparentnosti i integriteta
postupka. Ova cmjenlca je od odluénog znacaja, jer otvara mogucnost manipulacije
ponudama i dOVOCll u pitanje jednak tretman ponudaca, a drugostepeni organ je ovu
okolnost potpuno zanemario, iako je bio duzan po sluzbenoj duZnosti da cijeni
apsolutno b1tne povrede postupka iz ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama. Pored
toga, tuZitelj je: ukazao da postupak nije bio stvarno konkurentan, jer je dostavljena
samo jedna ponuda gto dodatno upuéuje na povredu principa konkurencije i
transparentnosti Umjesto da ispita ove navode, drugostepeni organ je pausalno
zakljucio da nepravnnostl nema, bez analize relevantnih cinjenica. Takode,
obrazloZenje osporenog rieSenja ne sadrzi razloge o odluénim &injenicama, ¢ime je
povrijeden ¢lan 233. stav (2) Zakona o upravnom postupku, jer drugostepeni organ
nije dao jasne 1 potpune razloge zbog kojih odbija zalbene navode tuzitelja. Imajuéi u
vidu sve navedeno predlaze se da Sud Bosne i Hercegovine donese presudu kojom
se uvazava se tuzba tuzitelja i ponistava rije$enje broj: JN2-02-07-1-7-651-7/25 od
15.05.2025. godm i predmet vraca tuzenoj na ponovni postupaki obavezuje tuZena
da tuzitelju nadoknadl troskove upravnog spora u iznosu od 1.316,25 KM, u roku od
30 dana od dar)g donoSenja presude.

U odgovoru na zahtjev tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovorni organ
KP Park a.d. Mrkonji¢ Grad su predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u pobijanom riesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zako_ﬁa o upravnim sporovima BiH (,Sl.glavnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10),
pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja od
22.04.2025. godlne izjavliena na Obavjestenje o dodjeli ugovora objavlienog na
Portalu javnihy nabavki pod brojem 411-1-1-7-5-12/25 od 17.04.2025.godine,
ugovornog organa KP Park a.d. Mrkonji¢ Grad u otvorenom postupku, Obavjestenje
0 nabavci brdj:: 411-1-1-7-3-2/25 od 10.02.2025.godine, Ispravka obavjestenja o
nabavci broj; 411-1-1-7-8-4/25 od 25.02.2025.godine, predmet nabavke -Nabavka
kontejnera za komunalni otpad. Iz sadrzaja osporenog rie$enja proizlazi da je tuzena,
postupajuci poi‘ Zalbi tuZitelja, prethodno ispitala formalne pretpostavke za njeno
razmatranje u smlslu odredbi Zakona o upravnom postupku i Zakona o javnim
nabavkama, te utvrdila da su iste ispunjene, nakon €ega je pristupila meritornom
odluéivanju i zalbu ocijenila neosnovanom. Tuzena u obrazloZenju navodi da Zalbeni

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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navodi tuzitelja nisu doveli u pitanje zakonitost postupanja ugovornog organa, te da
iz dostavljene dokumentacije, ukljuéujuéj’obavjeétenje 0 nabavci i njegove izmjene,
proizlazi da je predmetni postupak javne nabavke bio otvoren duze od Zakonom

propisanog min.irinuma, odnosno vise od 20 dana, &ime je, prema stavu tuzene,

. .

omaoguceno svim zainteresovanim ponudaéima da ucestvuju u postupku. Dalje
tuzena obrazlage da je u konkretnom -sluCaju ugovorni organ imao\pravo vriti
izmjene i dopune tenderske dokumentacije, te da nije postojala obaveza produzenja
roka za dostavljanje ponuda, jer izmjene nisu bile takve prirode da bi zahtijevale
dodatno vrijemeé ‘za pripremu ponuda u smislu &lana 53. i 56. Zakona o javnim
nabavkama.Tuéejna zakljuéuje da zalbeni navodi o povredi konkurencije i
transparentnosti r?lisu osnovani, s obzirom da &injenica da je dostavljena samo jedna
ponuda sama po}:sebi ne predstavlja dokaz nezakonitosti postupka, niti ograniéenja
trzisne konkurencije. U odnosu na navode 3albe koji se ticu otvaranja ponuda,
tuzena zauzima.‘s‘;tav da u postupku nije doslo do povrede odredbi Zakona o javhim
nabavkama, jer hije utvrdeno da je postupak otvaranja proveden suprotno zakonu,
niti da su eventuq'lne vremenske razlike izmedu isteka roka za dostavljanje ponuda i
njihovog otvaranja imale uticaj na zakonitost postupka ili poloZaj ponudaéa. Takode,
u rieSenju se navodi i da iz spisa ne proizlazi postojanje apsolutno bitnih povreda
postupka iz &lana' 103. Zakona o javnim nabavkama na koje bi bila duzna paziti po
sluzbenoj duinofsti. Slijedom navedenog, tuZena je zaklju¢ila da u provedenom
postupku javne n‘a;bavke nisu ucinjene povrede zakona na koje Zalitelj ukazuje, te je,
primjenom relevantnih odredbi Zakona o javnim nabavkama, Zalbu odbila kao
neosnovanu, uz isjovremeno odbijanje zahtjeva za Odluku kao u dispozitivu tuzeni
je donic u skladu“sfa ¢lanom 111. stav 1. taéka c). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporénog rieSenja.

Nakon $to,je ovo vijede izrsilo uvid ( spis predmeta, izjadnjenje ugovornog
organa i pratece ;dokumentacije, cijeni da je predmetni postupak javne nabavke
proveden u skfadlf sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te da navodi tuzitelja ne
dovode u pitanje zakonitost osporenog rjesenja. Naime, nesporno je da je ugovorni
organ, nakon izjavijene zalbe na tendersku dokumentaciju, postupio po odluci Ureda
za razmatranje ijélbi, izvrsio izmjene tenderske dokumentacije i produZio rok za
dostavljanje pony?ia, ¢ime je omoguéio svim zainteresovanim ponudacima da
u€estvuju u post’;upku pod jednakim uslovima. Takvo postupanje je u skladu sa
¢lanom 53. Zakorja} 0 javnim nabavkama BiH, kKojim je propisano da ugovorni organ
moze vréiti izmjene i dopune tenderske dokumentacije, kao i sa &lanom 56. istog
zakona, prema kéjiam je produZenje rokova obavezno samo u sluCaju kada izmjene
imaju sustinski uti;c%xj na pripremu ponuda.

Medutim, ‘iz spisa predmeta proizlazi da je tuziltelj u Zzalbenom postupku
izricito istakao prigovor da ie u konkretnom postupku protekao rok od 18 dana od
dana otvaranja pénuda, a da nadlezni organ nije postupio u skladu sa zakonom u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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pogledu donoéén’ja odiuke u propisanom! roku ¢ime je, prema njegovim navodima,
povrijedena odredba ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku. S tim u vezi,
sud uocava da tuzenl U pobijanom rjeSenju uopée nije dao razloge u odnosu na
navedeni zalbenl prigovor, niti je izvrio ocjenu ove pravno odluéne ¢injenice sto
pravilno leaZUJe tuzﬂeh u tuzbi.

Prema odredbl ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku, drugostepeni
organ je duzan da ispita sve navode zalbe i da u obraziozenju svoje odluke iznese
razloge o odluénim ¢injenicama i pravnim pitanjima na kojima zasniva svoju odluku.
Ova obaveza predstavlja bitan element zakonitog upravnog odluéivanja, jer
osigurava djelotvornu kontrolu zakonitosti i omogucava stranci da razumije razloge
zbog kojih su nJenl navodi prihvaceni ili odbijeni. Posebno imajuéi u vidu da ni
ugovorni organ rgue dao nikakvo izjaSnjenje po navedenom prigovoru.

U konkretnom slucaju, izostanak bilo kakvog oéitovanja tuZzenog na prigovor
tuZitelia koiji se odnosi na protek roka od 18 dana od predvidenog datuma za
otvaranje ponuda predstavija propust u obrazloZenju pobijanog rieSenja, Cime je
povrijedeno pra\}o tuzitelja na obrazloZenu odluku, kao i pravila upravnog postupka.
Navedeni prlgovor nije sporedan, ve¢ se odnosi na postivanje zakonom propisanih
rokova i zakomtost postupanja organa, kao i postivanje samog teksta tenderske
dokumentacije, t_e je kao takav mogao biti od uticaja na drugadije rie$enje upravne
stvari.

Sud cijeni da se radi o bitnoj povredi pravila postupka, buduéi da zbog
izostanka razloga 0 ovom Zzalbenom navodu nije moguée ispitati pravilnost i
zakonitost pobuanog rieSenja u tom dijelu. Takav nedostatak ne moze biti otklonjen u
upravnom sporu, ?Jer sud, u smislu ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima BiH,
cijeni zakonitost, konacnog upravnog akta na osnovu razloga datih u njegovom
obrazloZzenju, a ne moZe nadomjestati razioge koje upravni organ nije dao. Slijedom
navedenog, sudénala2| da je tuzbu valjalo uvaZiti i osporeno rieSenje ponistiti, te
predmet vratiti tuzenom na ponovni postupak, u kojem ¢ée otkloniti ucéene nedostatke
i donijeti novu, zakonltu odluku uz davanje jasnih i potpunih razloga o svim Zalbenim
navodima,

Od|UCUJUCI .U zahtjevu tuzitelia za naknadu trogkova postupka ovaj Sud je
nasao da tuznte!Ju pripada pravo naknadu trogkova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuzitelja, uz tro§kove PDV-a.
Naknada za taksu ha tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa &lanom
6. u vezi sa clanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksama u
postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03). Odluku o tro$kovima
postupka Sud Je donlo primjenom ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
uvazavajudi zahtjev tuzitelja za naknadu trodkova postupka u iznosu od 877 ;50 KM,
koje je isti lskazao u tuzbi, obzirom da su troskovi izazvani postupanjem tuzene, te
trodkove dosudio’ prlmjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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Republike Srpske (»Sluzbeni glasnik RS“ broj: 111/24). Dosudeni troskovi se

ocdnose na sastav tuzbe sa pausalom, u |znosu od 1.316,25KM.

Imajuéi u vidu navedeno Sud je, ‘primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02. do 74/10), donio odluku
kao u dispoZitivy-ipresude.
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by,

Efrati‘*m Cosu:

iznos [T avjez.,
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