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i

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u v[ecu za upravne sporove,

sastavljenom od sudija Efraima eosica, kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i

Maide Biki6, kao dlanova vijeCa, uz sudjelovanje zapisnicara Azre Mu5anovi6, u

upravnom sporu tuZitelja Procesna oprema lnZenjering d.o.o. LaktaSi, kojeg zastupa

Srdan Rakovic,! advokat izBanja Luke, ulica Prvog krali5kog korpusa broj 25, protiv

rje5enja broj: JN2-02-07-1-651-7125 od 15.05.2025. godine, tuZenog Ureda za

razmatranjeZal"bi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a broi2311, u upravnoj

stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici oddanoj dana,07.07.2026. godine, donio
je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rjeSenje poni5tava i predmet vra6a tuZenom na

ponovni postupak.

n--
Z\)

Obavezu'je se tuZeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
I

od 1.316,25 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja od

22.04.2025.9odine izjavljena na Obavje5tenje o dodjeli ugovora objavljenog na

Portalu javnih .nabavki pod brojem 411-1-1-7-5-12125 od 17.04.2025.9odine,

ugovornog otguAu KP Park a.d. Mrkonjic Grad u otvorenom postupku, Obavje5tenje

o nabavci broj: 411-1-1-7-3-2t25 od 1O.O2.2O25.godine, lspravka obavjeStenja o
nabavci broj: 411-1-1-7-8-4125 od 25.02.2025.9odine, predmet nabavke -Nabavka

kontejnera za komunalni otpad. Odbijen je zahtjev za povrat sredstava upla6enih na

ime naknade za:pokretanje Zalbenog postupka i naknade tro5kova postupka

TuZitelj je frotiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor jer smatra da je

rjeSenje nezakSnito izrazloga propisanih dlanom 11. stav 1. tadke 1) i3) Zakona o
upravnim spordvima BiH, jer je zasnovano na pogreSnoj primjeni materijalnog prava i

na nepotpuno i,nepravilno utvrclenom dinjeni6nom stanju. U postupku javne nabavke,
koji je predmetlovog spora, do5lo je do bitnih povreda Zakona o javnim nabavkama,
koje drugostep]e,ni organ nije pravilno iijenio niti otklonio. Prije svega, istiie da je
nesporno da je ugovorni organ produZio rok za dostavljanje ponuda nakon Sto je

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon:,++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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prethodna Zalba,tu2itelja odbijena, 6ime je morao postupati u skladu sa 6lanom 63.

Zakona o javnim nabavkama i osiguiati zakonito otvaranje ponuda. Medutim,

drugostepeni org"n ," nije su5tinski ocitdvao na ove navode, niti je ispitao zakonitost

produ2enja roka I njegov uticaj na ravriopravnost ponutla6a. Dalje, u konkretnom

postupku OoStdije do odigledne povrede 6lana 63. stav (1) Zakona o javnim

nabavkama, jeiiponude nisu otvorene"neposredno nakon isteka roka za njihovo

dostavljanje. lz spisa proizlazi da je izmedu isteka roka iotvaranja ponuda proteklo

oko 18 dana, 5to je suprotno zakonskom principu transparentnosti i integrlteta

postupka. ova cinjenica je od odlucnog znatla, jer otvara mogu6nost manipulacije

ponudama i dovodi u pitanje jednak tretman ponudaea, a drugostepeni organ je ovu

okolnost potpu'rio zanemario, iako je bio duZan po sluZbenoj du2nosti da cijeni

apsolutno bitne'povrede postupka iz 6lana 103. Zakona o javnim nabavkama. Pored

toga, tuZitelj je:ukazao da postupak nije bio stvarno konkurentan, jer je dostavljena

samo jedna prinuOa, Sto dodatno upu6uje na povredu principa konkurencije i

transparentnosti. Umlesto da ispita ove navode, drugostepeni organ je pau5alno

zaklju6io da nepravilnosti nema, bez analize relevantnih 6injenica. Takode,

obrazloZenje osirorenog rje5enja ne sadrZi razloge o odluinim [injenicama, 6ime je

povrijeden dlan 233. stav (2) Zakona o upravnom postupku, jer drugostepeni organ

nije dao jasne i potpune razloge zbog kojih odbija Zalbene navode tuZitelja' lmaju6i u

vidu sve navedeno, predlaZe se da Sud Bosne i Hercegovine donese presudu kojom

se uvaZava se tuZba tuzitelja i poniStava rjeSenje broj: JN2-02-07-1-7-651-7125 od
i.

1S.OS.2O2S. gciOin i predmet vra6a tuZenoj na ponovni postupaki obavezuje tuZena

da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od 1.316,25 Klt4, u roku od

30 dana od dairi donoSenja presude.

U odgovoru na zahtjev tuzeni Ured za razmalranje zalbi BiH i ugovorni organ

KP Park a.d. Mrkonji6 Grad su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana iz

razloga iznesehih u pobijanom rje5enju.

sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjesenja u granicama odredbe

6lana 35. Zakoia o upravnim sporovima BiH (,,Sl.glavnik BiH', broi: 19102 do74l1O),

pa je odludio kio u dispozltivu presude iz slijede6ih razloga'.

osporenim rjesenjem tuZenog odbijena je kao neosnovana 2alba tuZitelja od

22.O4.2025.godine izjavljena na Obavje5tenje o dodjeli ugovora objavljenog na

Portalu javnih 1 nabavki pod brojem 411-1-1-7-5-12125 od 17.04.2025.9odine,

ugovornog orgdna Kp park a.d. Mrkonjic Grad u otvorenom postupku, ObavjeStenje

o nabavci Orq! +11-1-1-7-3-2125 od 1O.O2.2O25.9odine, lspravka obavje5tenja o

nabavci broj.. 411-1-1-7-8-4125 od 25.02.2025.9odine, predmet nabavke -Nabavka

kontejnera za kbmunalni otpad. lz sadrZaja osporenog rje5enja proizlazi da je tuZena,

postupaju6i po{ zalbi tuzitelja, prethodno ispitala formalne pretpostavke za njeno

razmatranje u.'smislu odredbi Zakona o upravnom postupku i Zakona o javnim

nabavkama, tej utvrdila da su iste ispunjene, nakon 6ega" je pristupila meritornom

odlu6ivanju i Zblbu ocijenila neosnovanom. TuZena u obrazloZenju navodi da Zalbeni

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefoni ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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3navodi tuziterja hisu doveri u pitanje =atJitost postupanja ugovornog organa, te da

iz dostavljene dokumentacije, ukrju6uju6i'obavjestenje o nabavci i njegove izmjene,
proizlazi da je p.redmetni postupak javn'e nabavke bio otvoren ouie oo zakonom
propisanog minimuma, odnosno vise od 20 dana, 6ime je, prema stavu tuzene,
omogudeno sviiil zainteresovanim ponudadima da udestvuju u postupku. Darje
tuzena obrazrale da je u konkretnom ,srudaju ugovorni organ imao pravo vr.iti
izmjene i dopune tenderske dokumentacije, te da nije postojara 

"orr"=" 
"p.orz""r"

roka za dostavrjJnje ponuda, jer izmjene nisu bire takve prirode da bi zahtijevare
dodatno vrijemd iza pripremu ponuoa u smisru drana 53. i 56. Zakona o javnim
nabavkama.Tuieha zakrju6uje da zarbeni navodi o povredi konkurencije itransparentnosti iiisu osnovani, s obzirom da dinjenica da je dostavrjena samo jedna

i-:y1",:^T" loi:ubi.ne 
predstavtja dokaz nezakonitosti postupka, niti ogranicenja

rrzrsne Konkurencije. U odnosu na navode Zarbe koji se ticu otvaranja. ponuda,
tuzena zauzima dtav da u postupku nije dosro do povrede odredbi zakonao javnim
nabavkama, ler'nile utvrdeno da je postupak otvaranja proveden suprotno zakonu,
niti da su eventualne vremenske razlike izmedu isteka roka zadostavljanje ponuda i
njihovog otvaranja imare uticaj na zakonitost postupka iri poro2aj ponuctaca. Takode,
u rjesenju se navodi i da iz spisa ne proizrazi postojanje apsorutno bitnih povreda
postupka iz 6lana! 103. Zakona o javnim nabavkama na koje bi bira duzna paziti po
sluzbenoj 

.duznoLti. srrledom navedenog, tuzena je zakrju6ira da u provedenom
postupku javne nabavke nisu u6injene povrede zakona na ioje zariterj ukazuje, te je,
primjenom relevahtnih odredbi zakona o javnim nabavkama, zahu odbira kao
neosnovanu, uz istovremeno odbijanje zahtjeva za odluku kao u dispozitivu tuzenije donio u skladutda dranom 'r 1'r . stav 1. tadka c). zakonao javnim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vije6a, p.govorima izlu*be dovedena je u pitanje
zakonitost osporeinog rjeSenja.

Nakon Sto,je ovo vije6e izrsiro uvid ri spis predmeta, izjasnjenje ugovornog
organa i prate6e ;dokumentacije, cijeni da je predmetni postupak javne nabavke
proveden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te da navodi tuzitelja ne

1:-'oo" 
u,pitanje.iakonitost osporenog rjesenja. Naime, nesporno je da je ugovorni

organ, nakon izjavljene Zarbe na tendersku dokumentaciju, postupio po odruci Uredaza razmatranje iarbi, izvrsio izmjene tenderske dokumentacije i produzio rok za
dostavljanje ponr.,ba, dime je omogu6io svim zainteresovanim ponutladima da
udestvuju u posti-rpku pod jednakim usrovima. Takvo postupanje je u skradu saelalom 

??: i"*:lq o javnim nabavkama BiH, kojim je propisano da ugovorni organ
mo2e vrsiti izmjene i dopune tenderske dokumentacije, kao i sa dlanom 56. istog
zakona, prema tdlbm je produzenje rokova obavezno samo u srudaju kada izmjene
imaju suStinski uticLj na pripremu ponuda.

IVledutim, 'iz spisa predmeta proizrazi da je tuzirterj u 2arbenom postupku
izridito istakao prigovor da je u konkretnom postupku protekao rok od 18 dana oddana otvaranja p6nuda, a da nadreini organ nije postupio u skradu sa zakonom u

Sud Bosne i Hercegovi
Telefon: ++ 387 33 707 1OO

Kraljice Jelene br. 88
7;Fax: ++ 387 33707 321
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pogledu donosQnja odluke u propl""norf roku, 6ime je, prema njegovim navodima,
povrijeclena odre'dba dlana 233. stav2. Zakona o upravnom postupku. S tim u vezi,
sud uocava da tuzeni u pobijanom rjesenju uopce nije dao razloge u odnosu na
navedeni Zalbeni prigovoi, niii je izvisio* ocjenu ove pravno odludne dinjenice sto
pravilno ukazujei tuZitelj u tuZbi.

Prema odredbi 6lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku, drugostepeni
organ je duzan cia ispita sve navode zalbe i da u obrazlozenju svoje odluke iznese
razloge o odludnim dinjenicama i pravnim pitanjima na kojima zasniva svoju odluku.
ova obaveza predstavlja bitan element zakonitog upravnog odludivanja, jer
osigurava djelotVornu kontrolu zakonitosti i omogu6ava stranci da razumije razloge
zbog kojih su njeni navodi prihva6eni ili odbijeni. posebno imajuci u vidu da ni
ugovorni organ n'.1e dao nikakvo izja5njenje po navedenom prigovoru.

U konkretnom sludaju, izostanak bilo kakvog oditovanja tuzenog na prigovor
tuZitelja kojl sei odnosi na protek roka od 1g dana od predvideno! drtrr, ="otvaranje ponuda, predstavrja propust u obrazrozenju pobijanog rjesenja, 6ime je
povrijedeno pravo tu2itelja na obrazlozenu odluku, kao i pravila upravnog postupka.
Navedeni prigoio'r nije sporedan, ve6 se odnosi na poitivanje zakonom propisanih
rokova i zakonitost postupanja organa, kao i postivanje samog teksta tenderske
dokumentacije, td je kao takav mogao biti od uticaja na drugadije rjeienje upravne
stvari.

sud cijeni da se radi o bitnoj povredi pravila postupka, budu6i da zbog
izostanka razlogl o ovom zalbenom navodu nije mogu6e ispitati pravllnost i
zakonitost pobija,riog rjesenja u tom dijelu. Takav nedostata-k ne moie biti otklonjen u
upravnom sporu,ilel. sud, u smislu dlana 34. zakona o upravnim sporovima BiH,
cijeni zakonitost konadnog upravnog akta na osnovu razloga datih u njegovom
obrazlo2eryu, a nJ moze nadomjestati razroge koje upravni organ nije dao. srijedom
navedenog, sud[halazi da je tuzbu valjalo uvaZiti iosporeno rjesenje ponistiti, te
predmet vratiti tuzenom na. ponovni postupak, u kojem 6e otkloniti uodene nedostatke
i donijeti novu, zAkonitu odluk, uz davanje jasnih i potpunih razloga o svim zalbenim
navodima.

odludujuci ,u zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka ovaj sud je
na5ao da tuZitelji-pripada pravo naknadu troskova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastlv tuzbe i od naknade za zastupanje tuzitelja, uz troskove pDV-a.
Naknada za taksl'na tuzbu u iznosu od 1oo,0o KM odredena je u skladu sa dlanom
6. u vezi sa dlanom 22. rarifa broj 3. ta6ka 'r . zakona o sudskim taksama u
postupku pred s0dom BiH (,,sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03). odluku o troskovima
postupka sud jei rdonio primjenom 6lana 61 . zakona o upravnim sporovima BiH,
uva2avaju6i zantl& tu2itelja za naknadu troskova postupka u iznosu od 877,50 KIr4,
koje je isti iskazdd u tuZbi, obzirom da su troskovi izazvani postupanjem tuzene, te
troskove dosudiorfrrimjenom Tarife o nagradama inaknadi troskova za rad advokata

i

Sud Bosne i Hercegovine, S
Telefon: +i'387 33207 lOO,ZOl

arajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
596, 707 597; Fax: ++ 387 53707 321
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Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj: 111124). Dosutleni tro5kovi se

odnose na sastai tuZbe sa pau5alom, u iznosu od 1.316,25KM.,!

I
_[

lmajuci u vidu navedeno Sud je, irrlmjenom dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o

upravnim sporovima BiH (Slu2beni glasnik BiH, broj: 19102. do74110), donio odluku

kao u dispozitivulpresude.

I

ZAPISNICAR
Azra Mu5anovi6

la;n

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: +J+ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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